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ROCNIK 56 - 1/2008
Sn STUDIE

DOBSINSKEHO “UVAHY O SLOVENSKYCH POVESTIACH”
VO SVETLE SUCASNYCH FOLKLORISTICKYCH
A SLAVISTICKYCH VYSKUMOV

BUZEKOVA, TATIANA - KREKOVICOVA, EVA

Mgr., RNDr. Tatiana BuZekovd, PhD.; doc. PhDr. Eva Krekovicovd,
DrSc.; Ustav etnoldgie SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava,
Slovakia

The paper is dedicated to the ideas of Pavol Dobsinsky presented in
his book “Reflections on the Slovak legends™ that has been virtually
ignored by the Slovak scholars since the end of the 1950s. DobSinsky’s
interpretation of folklore material was close to the conceptions of earlier
mythological school based on the ideas of Romantism, in particular to
the ideas of Russian scholar Alexander Afanasjev. While in other Slavic
countries and in Europe in general earlier mythological school developed
into various scientific trends. in Slovakia Dobsinsky’s attempts to recon-
struct Slavic mythology were not maintained and were perceived by the
Slovak scholars as rather naive. To explain the reasons of this, the authors
analyze DobSinsky’s ideas: (1) from the perspective of contemporary
Slovak folkloristics; (2) in the broader context of development of the
ideas of mythological school in the West and in the East.

KTlicové slova: DobSinsky, folklér, mytoldgia, mytologickd Skola,
romantizmus, folkloristika, slavistika, etnolingvistika

Key words: Dobsinsky, folklore, mythology, mythological school,
Romantism, folkloristics, Slavonic studies, ethnolinguistics

Osobnost Pavla DobSinského je v Sirokej verejnosti, ale aj v odbornej literatire znama
v prvom rade v stvislosti s dielom “Prostondrodné slovenské povesti”. Vo vedeckej spisbe
byva vyznam tejto osobnosti popri literdrnych kvalitich “Povesti” a ich recepcie najmi
v literattire pre deti zdéraziovany z aspektu dejin folkléru a folkloristiky, kde sa vnima
predovsetkym ako osobnost zberatelska. V tomto prispevku sa pokisime o zaradenie
Dob3inského price, pisanej s vedeckymi ambiciami, ktord je v silade s asom svojho vzniku
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poplatnd dobovému mysleniu slovenskych ndrodovcov hldsiacich sa k idedm romantizmu a
nadvizuje na Herderove myslienky. Podla hodnotenia A. Melicher¢ika tito praca uzatvara
$tirovské obdobie slovenskych dejin vedeckého myslenia (MELICHERCIK 1959). V naej
spolo¢nej tivahe pdjde o pohlad na ndzory Pavla DobSinského, prezentované v knihe * “‘Uvahy
o slovenskych povestiach”, ktord sa pri spitnych hodnoteniach jeho diela prakticky od
konca 50. rokov v slovenskej odbornej literatire bez povSimnutia obchéadzala. Z hladiska
dejin vedy moZno ako najzdvaZnejii prispevok k problematike Dobginského “Uvah” oznacit
monografiu o Dobsinskom od Andreja Melichercika z roku 1959. Z hladiska dne$ného stavu
vedeckého poznama vSak povaZujeme za potrebné vratit sa k Melichercikovym ndzorom a
vyjadrif sa najmi k jeho hodnoteniu P. Dobginského i jeho “Uvah” (DOBSINSKY 1872),
pretoZe tato Melicher¢ikova prica bola silne poznacend dobovymi kli§é a ideologizdciou
vedy v 50. rokoch 20. storocia. NS prispevok sa stistredi predov3etkym na dva problémové
okruhy stivisiace s Dobsinského “Uvahami o slovenskych povestiach”. Bude to otizka
vztahu folklérneho textu a reality, ako aj problém vztahu mytov, resp. rekonstrukcie mytov
(mytoldgie) z folklornych textov a SirSej oblasti duchovnej kultiry a jazyka, nosnost, resp.
odkaz myﬁologtckej Skoly (3kol) a idei romantizmu pre vedecky vyskum v sucasnosti.
Viimneme si Dobsinského "Uvahy o slovenskych povestiach™:

1. vo svetle aktudlnych slovenskych folkloristickych vyskumov;

2. v ramci SirSich medzindrodnych pridov myslenia a projektov, s dérazom na oblast
slavistickych Stadii.

Prispevok sme ponali v tychto dvoch linidch zimerne. Kym na Slovensku moZno hovorit
- zjednoduSene - o istej diskontinuite s DobSinského sposobom uvazovania a v istom zmysle
priam o ignorovani nim nacrtnutej linie analyzy folklérnych textov tak vo folkloristike,
ako i v literarnej vede, v slavistickych, a to najmé v ruskych a polskych mytologickych
badaniach moZno naopak konstatovat kontinuitu s DobSinského vychodiskami uvazovania
o folklore — samozrejme na inej materidlovej, metodologickej i ideologickej irovni — a to
v interdisciplindrnom prepojeni etnolingvistiky, etnol6gie a folkloristiky.

Dobsinského “Uvahy” v kontexte slovenskej folkloristiky

Dejiny vedy upozorfiuju na to, Ze niektoré problémy ci celé problémové okruhy sa po Case
opétovne vracajﬁ aktualizujt, aj ked v inych dobovych kontextoch ¢i s inymi zamermi,
a najmé na inej trovni poznania heuristickej bazy. K takymto mozno vo folkloristike pnradlf
1 otdzku vztahu folklérneho textu a historickej skutoc¢nosti, ktorti reflektuji. Otdzka je to
v podstate velmi stard a — ako je vSeobecne zndme - stdla pri zrode folkloristiky, pri koliske
prvych zdmerov zberatelov ordlnych prozaickych podani. V priestore Slovenska to bola
najmé koncepcia a aktivity rodiny Reussovcov a ich okruhu zberatelov, ktori o¢akdvali od
rozpravani zapisanych “z dst ludu”, Ze prinest priame svedectvo o histérii “narodného”
spolocenstva. UZ Pavol DobS8insky, pokracujtci v ich zberatelskom dusili, v§ak dospieva
k poznatku, Ze vzdjomny vztah historickej reality a folkléru nie je taky priamociary
a jednoduchy. Nevzddva sa v8ak presvedcenia o tom, Ze “bdje” a “povesti” vypovedaji
o mysleni predkov jeho rozpravacov z obdobia pred prijatim kresfanstva, povaZuje zapisané
“bdje” za doklady bdjnej slovanskej mytoldgie:

“...aZ chceme obdivovar pomniky staroddvnosti, diela ducha ddvno zaniklého pokolenia,
nenacim putovat ndam do daleka ani k uhladenym mramorom a siimernym stavbdam Helladu
ani k bdjecne ohromnym zrumom Babylona, ani k podobdm zdhadnych sphynxov lebo
k vypinavym pyramiddm juhu a pusti jeho. Md i nd§ sever svoje pomniky staroddvnosti,
a to nie pomniky mrtvej hmoty, leZ pomniky ducha ... Mdme my Slovania a Slovdci zvIdst
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zachovalé pomniky starobylosti... St to u nds z veku ddvneho poslé zachovdvané .
prostondrodné povesti, powe'frk} pripoviestky, rozprdvky, hddky.” (DOBSINSKY 1 872
3).

Na rozdiel od Reussovcov sa v8ak DobSinsky sistreduje len na ¢asf dstnych podant,
Specidlne na rozpravky, ktoré uZ ponima ako fikciu, a nie ako pramen poznania historicke;j
reality. Tu méZeme pozorovat isty posun v ndzoroch na folklér, ako aj pozoruhodné zarodky
zdsadného ¢lenenia prejavov folklornej prézy na rozpravkové a nerozpravkové Zanre (teda na
rozpravky a povesti, v neméine Mérchen und Sagen), charakteristické pre moderné skiimanie
tstne Sirenych prozaickych podani, vritane tzv. “netradi¢nych” Zanrov, akymi sd napr.
famy, urbanne povesti, “oral history” apod. Zaroven vyskumy psycholégov a antropolégov
potvrdzujd, Ze rozpravky st zaloZené na istych archetypoch, na rozdiel od inych folklérnych
Zanrov, pripadne 1 literatary, ktoré st naproti tomu nositelmi stereotypov a obrazov. Sam
Dobsinsky v8ak hodnotu rozpravok ako fiktivnych dejov nevnima takymto spésobom.
MozZno povedat, Ze sa nevyhyba priliSnej priamociarosti, ktori pozorujeme napriklad v jeho
- pre dneSného Citatela - na prvy pohlad naivne posobiacich interpretdcidch a ndsilnom
etymologizovani. Je tu evidentné aZ kicovité, pre jeho dobu vSak charakteristické usilie
o hladanie paralel medzi klasickou gréckou mytoldgiou a svetom zobrazenym v slovenskych
rozpravkach. Podobné snahy, sice aplikované na rozsiahlejSom piesiiovom, paremiologickom
a Ciastocne 1 pozaickom materidli, ale podobne ndsilne mytologizujice, nachddzame tieZ
v Kolldrovych Narodnych spievankach. (Premietaji sa v celkovom Cleneni zbierky, ale
najmai v rozsiahlych komentéroch k textom piesni.) St charakteristické vieobecne pre tzv.
mytologicki fkolu a poplatné dobe a ideolégii, v silade s ktorou vznikli.

Vratme sa v3ak k vysSie spomenutym navratom vedeckych problémov v Case. Na
jednej strane v slovenskej folkloristike v8eobecne sa Dob$inského “mytologizujica” vrstva
uvazovania o folklére nepriamo hodnoti v neskor$ich obdobiach vyvinu tejto vedy ako “slepa
ulicka”. Samotny problém vztahu folklérneho textu a reality vSak prindleZi k otdzkam, ktoré
sa “vynaraju” stdle nanovo, a v podstate vZdy v trochu inych suvislostiach. Dialo a deje sa
tak najmi v rdmci monografickych vyskumov folklérnych Zdnrov.

Velmi vyrazne vystipil tento aspekt do popredia napriklad pri spracovani Zanrového
korpusu vcjenskych a regritskych piesni, publikovanych Sotiou Burlasovou (BURLASOVA
1987), ktora si pribrala ako spoluautora publikécie vojenského historika, Vojtecha Dangla
(DANGL 1897: 15-25). St to aj medzinarodné projekty: napriklad “Obraz revoluénych rokov
1848/49 v eurépskej piesni” (DV A, Freiburg i. B.), alebo “Napoleon Bonaparte v piesiiach
Eurépy” (OTTO, Augsburg). Podobne sa s otdzkou zbojnictva v karpatskom priestore ako s
historickym fenoménom a jeho reflexiou vo folklére museli vysporiadat folkloristi i badatelia
z inych vednych disciplin v rdmci Siroko koncipovaného medzindarodného projektu “Folklor
o protifeuddlnom odboji 16. — 19. stor. v Karpatoch a na Balkane”, ktorého vysledky boli
publikované neddvno v $pecidlnej monografii v Madarsku (PUTILOV, GASPARIKOVA
2002).

Na franctizsku historickd Skolu Annales, ako 1 britské vyskumy socié]nej pamiti
nadviazali vyskumy mladSej generdcie slovenskych folkloristov, ktori od prvej polovice
90. rokov 20. storocia vo viacerych prcgcktoch sustredili pozornost na vyskum oralnych, ale
tieZ inych podani réznych “tradi¢nych”, ako aj “netradi¢nych” Zdnrov (vriatane internetove;j
komunikacie), ako Specificky “vektor pamiiti”. Tento vektor povazujeme za komplementarny
tak z hladiska reflexie reality v rdmci jednotlivych skiimanych Zanrov, teda vo vnitri
folkloristickych badani, ako aj smerom navonok, vo¢i historiografii, antropolégii, hudobne;
a literdrnej histérii atd. Takéto pristupy su v silade s celkovym trendom antropologizicie
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socidlnych a historickych vied. Vztah historickd realita — folklér sa tak nanovo vracia do
pozornosti folkloristiky, aj ked na inej Grovni, s inymi ciefmi a ambiciami ako mali zberatelia
folkléru v 19. storoci.

V etnologickom i folkloristickom badani na Slovensku sa ako perspektivny ukazuje
odklon od vytvdrania konStruktov smerom ku skiimaniu samotnych kon3truktov ako inStru
mentalizovanych kédov identity, k vyskumu ich vyskytu, sposobu fungovania, kauzality,
historickych sdvislosti, procesov ich re-inStrumentalizdcie v Case a priestore, sledovaniu
ich funkcii z aspektu socidlnej/kolektivnej pamiiti. Skiimame a identifikujeme konStrukty
v Tudskych kultiirach a komunikacii a sledujeme ich uz ako konStrukty, priCom poznanie
ich koreldcii s historickou realitou nie je ciefom naSich vyskumov, ale iba prostriedkom
k poznaniu fungovania a charakteru viacvrstvovej historickej a kultirnej pamiiti. Dostdvame
sa tak ku Stidiu stereotypov a historickych a mentélnych obrazov ako sicasti symbolického
pristupu ku skimaniu kultdry (KREKOVICOVA 2002: 337).

“Uvahy” Dobsinského vo svetle idei ranej mytologickej skoly

“Uvahy o slovenskych povestiach” patria k ranym pokusom o rekon§trukciu slovanske;
mytologie na zdklade predstdv zaznamenanych vo folklornych textoch. Mozno ich zaradif
do mytologickej Skoly vo folkloristike a literdrnej vede, ktord vznikla v 19. storodi.
Filozofickym zdkladom mytologickej Skoly bola estetika romantikov Fridricha Schellinga
a bratov Schlegelovcov. Mytus v ich ponimani bol poetickym praobrazom reality, zatial
¢o mytologia predstavovala prvotny materidl umenia, v ktorom bolo treba hladaf *jadro
a centrum poézie”. Definitivne idey tejto Skoly sformulovali bratia Jakob a Wilhelm
Grimmovci, podla ktorych mytolégia predstavuje formu prvotného myslenia, ducha, “ktory
tvori nevedomo™: ¢lovek vysvetluje okolity svet prostrednictvom mytickych obrazov.

Rand mytologicka Skola sa v Eurépe rozvinula v dvoch smeroch: etymologickom (t.
j. lingvisticka rekonStrukcia mytov) a analogickom (t. j. porovndvanie mytov podobnych
svojim obsahom). Prdcu DobSinského moZno zaradit do prvého smeru, ktory v Nemecku
reprezentoval Alexander Kun a Wilhelm Schwartz, v Anglicku Max Miiller, v Rusku
Alexander Afanasjev, Fiodor Buslajev a Orest Miller. Bddatelia tohto smeru vysvetlovali
povod mytov “solarnou tedriou” (zbozstenie slnka a nebeskych telies) a “meteorologickou
tedriou” (zboZtenie sil prirody — vietor, blesk, biirka atd.). Ini videli prapri¢inu vzniku
mytov v uctievani “nizsich” démonickych bytosti (tzv. “analytickd koncepcia™).

Pre DobSinského slovenské povesti predstavovali bdje, teda myty. V duchu romantizmu
tvrdil, Ze tieto béje st druh bdsnictva, t. j. to jadro poézie, z ktorého sa podla premisy ranej
mytologickej S8koly vyvinulo umenie, filozofia a veda: “Ndrod hned'za doby prviej mladosti
svojej bol umelcom a bdsnikom... povesti a bdje... sii a boly vSade prvym i umenim ndrodov,
pociatkami a zdkladmi dal$ich peknych a vytvornych ument...” (DOBSINSKY 1872: 9-
10). DobSinsky, podobne ako inf bddatelia tohto smeru, si teda postavil za ciel “odklinat
v sebe zjavné tajnosti”’ Tudovych povesti. Tato snaha badatela bola nielen v silade s cielmi
mytologickej koly, ale aj so vieobecnymi cielmi ndrodného obrodenia. Rand mytologickd
Skola totiZz vysvetlovala podobné motivy v epose, mytoch a rozpravkach zachovanim
spolo¢ného dedi¢stva “pribuznych ndrodov”. Prave toto zddraziiovanie spolo¢nej minulosti
bolo zvladst vhodnym momentom v ¢ase, ked pociatocné dejiny slovanskych ndrodov mohli
byt prezentované ako zdroj inSpirdcie pre sdcasnost, boli tieZ odkazom na jedineénost
slovanskej kultiry, a teda aj na kultirnu emancipdciu slovenského nédroda. A tak podla
Dobsinského slovenské povesti v svojej podstate “duch siic a Zivot siic”, a akongdhle tohto
ducha badatel “odklaje” a “vyvesti”, ujasni Specificky ndrodny ndzor a pohlad na svet,
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ktory nesmie chybat “pri stavbe vlastnej povodnej vzdelanosti a osvety” (DOBSINSKY
1872: 5).

Demytologizacia a remytologizicia na Zapade

Mytologicka 8kola 19. storo¢ia so svojimi korefimi v romantizme bola v istom zmysle
vynimkou vo vtedajSom vSeobecnom trende ‘“‘demytologizdcie” kultiry, zaloZenom na
premisdch pozitivistickej filozofie, z pohladu ktorej myty predstavovali plody “nezrelého™,
“primitivneho” myslenia. Okrem toho sa mytologicka Skola stala predmetom kritiky zo
strany stipencov tedrie preberania folklérnych ldtok. Ukdzalo sa totiz, Ze viaceré varianty
tych istych motivov si pritomné aj vo folklére ne-pribuznych ndrodov, a teda spolo¢né
mytologické dedic¢stvo, ktorym sa tak intenzivne zaoberali badatelia ranej mytologicke;j
Skoly, nemusi byt vysvetlenim podobnosti folklérnych motivov. Okrem toho v mnohych
pripadoch historické pramene sved¢ili o tom, Ze folklérne motivy prechddzali od jedného
ndroda k druhému. Preto sa existencia spolo¢nych sujetov zacala vysvetlovat ich preberanim
(predovSetkym z vychodu, najmi z Indie). Teoria preberania vSak mala svoje slabé miesta
a sama sa stala predmetom kritiky antropologickej Skoly (B. TYLOR): rovnaké alebo
podobné motivy st podla Tylora pritomné aj u nérodov, ktoré historicky neprichadzali do
styku a moZu sa teda vysvetlovat ich polygenézou na tej istej trovni kultirneho vyvoja.

Od konca 19. storocia “demytologizaciu” na Zapade nahrddzala “remytologizacia”, ktorej
priekopnikom vo filozofii bol F. Nietzsche a ktorého nasledovali A. Bergson a E. Cassirer:
mytus sa uZ nevnima ako pozostatok ddavnej minulosti, takpovediac “detstva’” Tudstva, ale
ako inherentnd sti¢ast kultiry a doleZitd symbolickd forma Tudskych aktivit. Etnolégovia a
antropolégovia na druhej strane ukdzali fundamentdlnu ilohu mytu a ritudlu pri fungovani
spolo¢nosti a genézy socidlnych in§titdcii.

Mytus sa stal centrom pozornosti jedného z najdolezitejsich antropologickych smerov 20.
stor. — §trukturalizmu. Claud Lévi-Strauss zaviedol pojem “mytického myslenia”, ktoré riesi
intelektudlne tlohy inym sposobom ako myslenie raciondlne, ale nie je o ni¢ podradnejsie.
V istom zmysle sa teda tento smer vratil k premise mytologickej Skoly o vysvetleni sveta
prostrednictvom mytickych terminov, i ked sa tu genéza a funkcia mytu interpretovali
radikdlne odli§nym spdsobom. Dal$im vyznamnym mytologickym smerom, ktory vznikol
na Zapade, bola “neo-mytologicka tedria”, ktorej zdklad tvori tedria archetypov C. G.
Junga: viaceré sujety a obrazy sicasnej kulttiry sa tu chapu ako symbolicky reinterpretované
archetypy starSich mytov. Tieto archetypy sa pritom povaZuji za sucast kolektivneho
nevedomia, teda za inherentni sicast ludskej psychiky.

Mytologicka $kola ako takd sa na Zapade vyvijala skor v analytickom smere, teda v
smere porovndvania mytov, ktoré sa postupne stalo sti¢astou mnohych teérii a trendov
a stratilo svoj povodny charakter a ciele. Napriek oprdavnenej kritike antropolégov od
70. rokov minulého storocia zdujem o tedriu preberania na Zapade rédstol a vyvrcholil
u badatelov finskej kultirno-historickej Skoly. Béadatelia tohto smeru pouZivaji metédy
historicko-porovndvacej lingvistiky a snaZia sa najst “pra-formu” folklérneho sujetu. Hoci
v ramci historického porovndvania sa zhromazdilo nesmierne mnozstvo cenného materidlu,
je potrebné poznamenat, Ze schematizmus a priliSny doraz na skiimanie sujetovych
“osnov”, hladanie vzorcov aignorovanie konkrétnych podmienok existencie folkléru
vedie k vytvoreniu “technickych” katalégov folklérnych motivov, zbavenych redlneho
historického obsahu.



Ruska mytologicka Skola a etnolingyvistika

Vyvoj zapadnej mytologickej Skoly analytickym smerom bol zrejme podmieneny aj tym,
Ze o mytickych motivoch zdpadoeurépskych ndrodov sa zachovali zmienky vo viacerych
pisomnych pramefioch. O mytoch slovanskych narodov v8ak nebolo zndme takmer ni¢. Mohli
byt len rekonstruované, teda skiimané vylu¢ne na zdklade sidobého folkl6ru a pripadne
v jeho konfronticii s historickymi prameiimi. Vo viacerych slovanskych krajindch sa
tendencia rekonStruovat “povodné” myty, ktord tvorila zdklad ranej mytologickej Skoly,
nerozplynula v inych koncepcidch, ale existuje dodnes, aj ked v transformovanej podobe.
Zatial ¢o na Slovensku prace DobSinského a Kolldra zostali v tomto smere — ako sme uz
spomenuli — ojedinelymi pokusmi a do istej miery skor odradili neskorSich badatelov od
skimania mytickych motivov, v Polsku, Srbsku, Bulharsku a Rusku analyza folkl6rneho
materidlu s ciefom hladania povodnej mytolégie pokraCovala a priniesla mnohé zaujimavé
a nezanedbatelné poznatky. Vyvoj mytologickej Skoly v Rusku je dobrym prikladom toho,
ako pdvodné hladanie “zabudnutého ndrodného dedi¢stva™ postupne stratilo romanticky
charakter a pretransformovalo sa na vedecky smer, ktory vyuZiva viaceré sicasné tedrie
a vychddza zo solidnej analyzy folklérneho materiélu.

Fiodor Buslajev, ktory je povaZovany za zakladatela ruskej mytologickej §koly, bol
vynikajicim filologom. Jazyk je podla neho hlavnym prostriedkom “nadobudnutia™
myslenia a akymsi “zrkadlom” ndrodného Zivota: “Slovoe je hlavnym a najprirodzenejsim
inStrumentom povesti. Vitom ako v ustrednom bode sa spdjajii vietky najjemnejsie
nite minulosti ludu, vsetko velké a svdité, vietko, ¢im sa upeviiuje mordlny Zivot ludu”
(BUSLAIJEV 1861: 1-2). V siilade s romantickym pohladom na minulost Buslajev tvrdil,
Ze povodné bohatstvo jazykovych foriem a zvukov sa postupne stratilo, ale stdle moZe
byt vystopované v tGstnom [udovom umeni. Tento béddatel teda hladal povod vsetkych
folklérnych Zanrov v mytologii.

Hladanie povodu folkléru v mytickych motivoch sa v8ak ukdzalo nepostacujtice. Preto sa

v procese vyvoja etymologicky smer ruskej mytologickej Skoly obohatil o teériu preberania
literarnych latok, teériu euhemerizmu a antropologické koncepcie vzniku mytickych motivov.
Pestrost teoretickych koncepcii oslabovala efektivitu badania, a bolo teda potrebné spojit
ich na zdklade istého vSeobecnejSieho pristupu. Historickd $kola sa snaZila urc€it stvislost
medzi obsahom folklérnych litok (najmé eposu, t. j. bylin) a konkrétnymi historickymi
podmienkami. Vysledkom tohto vyvoja bol vznik komparativno-historického skiimania
staroruskej literatiry a folkléru — $koly porovnavacej mytoldgie (Alexander Afanasjev,
Orest Miller, Ivan Kotlarevskij).
Strukturalizmu. Zatial co niektori badatelia semiotického smeru (Vladimir Ivanov, Vladimir
Toporov, Boris Uspenskij) kladi doraz na lingvistické metddy a skiimaja predovSetkym texty,
ini (Nikita Tolstoj, Svetlana Tolstaja, Ludmila Vinogradova) preferuji ovela komplexnejsi
pristup. Vznika tak etnolingvisticky smer, ktory spojil etnologické a lingvistické metédy
badania. Jeho dlohy, predmet bidania, metédy a vztahy s inymi disciplinami sformuloval
vyznamny etnoldg a lingvista N. I. Tolstoj (TOLSTOJ 1995 a, b, TOLSTOJ 2003).

Na rozdiel od starSej tradicie etnolingvistiky v romédnskych krajindch (Francizsko,
Taliansko, Rumunsko), ktord sa stala inherentnou sicastou lingvistickej geografie, a od
americkej etnolingvistiky spojenej s tradiciou skiimania prirodnych ndrodov a jazykov
americkych Indidnov, slovanska etnolingvistika je komplexnou disciplinou na pomedzi
lingvistiky, mytol6gie, folkloristiky a etnografie. Objektom jej skiimania je nielen jazyk,
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ale aj dalSie formy vyjadrenia kolektivneho vedomia, ludovad mentalita, cely “obraz sveta”
toho—ktorcho etnika, teda velkd Cast “tradicnej ludovej kultiry™: verbdlne prejavy, obrady
a predstavy. Predmetom etnolingvistiky je obsah kultiry, jej sémanticky (symbolicky)
jazyk, jej kategoérie a mechanizmy. Cielom tejto discipliny je “sémantickd rekonstrukcia
tradi¢ného (archaického, predkrestanského, mytopoetického) obrazu sveta, svetondzoru
a systému hodn6t” (TOLSTOJ 2003: 10).

Ustrednym pojmom tohto trendu sa stalo “jazycestvo” (pohanstvo), t.j. predpoklad
o existencii polyteistického systému predstdv v minulosti, ktory nezanikol s prichodom
krestanstva. Tento systém ovplyviioval a ovplyviiuje nielen duchovnii kultiru, ale do znac¢ne;j
miery aj kultdru materidlnu a prejavuje sa v presvedceni Tudi o permanentne] pritomnosti
nadprirodzenych sil vo vSetkych sférach Zivota. Cielom etnolingvistického smeru je
rekons$trukcia poévodného systému “jazycestva” na zaklade sémantickej analyzy folklérnych
textov, zvykov a jazykovych terminov, pricom doélezitd tlohu stdle hra porovndvanie tychto
pramenov s pramefimi historickymi (TOLSTOJ 2003: 10-11).

Podla Tolstého prva zlozka slova "etnolingvistika” — efno — znamenad, Ze tradi¢nd ludova
kultdra sa skima v jej etnickych, regiondlnych, takpovediac “dialektovych”™ formach,
na zéklade ktorych sa rekonstruuje praslovanské dedic¢stvo, podobne ako sa v jazyku na
zdklade dialektov rekonStruuje praslovansky jazyk. Druhd zlozka — lingvistika — znamend,
Ze hlavnym zdrojom pre skimanie tradi¢nej kultiry je jazyk. Kultira sa teda chape ako
semioticky systém, alebo ako jazyk v semiotickom slova zmysle. Etnolingvistika pouZziva
mnohé lingvistické pojmy a metédy, ako napriklad sémantika, gramatika, syntax, pragmatika,
dialekt, text, synonymad, opozicia a pod. (v podobnom zmysle sa termin “etnolingvistika”
pouziva v Polsku, kde v redakcii J. Bartmiriského vychddza periodikum “Etnolingvistika™
a etnolingvisticky slovnik polskej tradi¢nej fudovej kultiry “Slownik stereotypow i symboli
ludowych™). Hlavnou my$lienkou etnolingvistiky je idea integrdlnej tradi¢nej duchovnej
kultiry, sémantickd jednota vSetkych jej foriem: ten isty vyznam sa vyjadruje jazykom,
predstavami, obradmi a Gstnymi prejavmi. Interpretdcia jednej formy kultdry moZe teda
pomoct pri sémantickej rekonStrukcii inej formy.

Afanasjev a DobSinsky

Ako sme uz spomenuli, zdklad pre vyvoj ﬁpecifického odvetvia ruskej folkloristiky
— etnolingvistiky — bol vytvoreny badatelmi rane} mytologlcke] Skoly, najmi Alexandrom
Afanasjevom. Jeho dielo, ktoré sa povaZuje za akysi “manifest” ruskej mytologickej
Skoly (niekedy nazyvanej aj “Skolou Afanasjeva™), ma vSetky typické Crty tohto smeru.
Dobsinského “Uvahy™ sa dajui prirovnat prave k pricam tohto vyznamného ruského badatela,
ktory takisto ako Dobsinsky bol znamym zberatefom Tudovych rozpravok. Afanasjev
nazyval okruh problémov, ktorymi sa zaoberal, “archeoldgiou ruske’fw kaZdodenného
Zivota” (AFANASIJEV 1986: 15); pre DobSinského to bolo hladanie “pomnikov ddvnej
myslivosti”, “myslenia i dejsrvovama ndrodného ducha a Zivota” (DOB INSKY 1872: 5).
Podobne ako Afanaslev aj DobS$insky videl v fudovej poézii nekone¢ne sa opakujtici obraz
prirodného kolobehu: “vSetky nase bdjecné povesﬂ' sti len prermmanire’ a nekonecné obnovy
tohto jedného predmetu Zivorenia a zmeravenia ¢i zakliata prirody za doby zimnej a jej
oZivenia, ziirodnenia ¢i odkliata za doby letnej” (DOBSINSKY 1872: 16). Ak Dobsmqky
povaZoval Tudové povesti za “...veci také, ktoré v prirode... zpozoriivame, nachodime”
a chcel “odklinat™ tieto ‘v 5ebe zjavné tajnosti” Tudovych povesti (DOBéINSKY 1872:
14, 5), Afanasjev tvrdil: “Ak odhalime vietky metaforické obrazy, s ktorymi sa stretdvame
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v ludovom epose, vietko fantastické, vietko zdhadné v riom sa vysvetli samé od seba...”
(AFANASIJEV 1986: 13).

Rozdiel medzi dielami tychto dvoch bddatelov spociva predovSetkym v mnoZstve
materidlu, ktorym disponovali: Afanasjev sa mohol opriet nielen o bohaty folklérny
materidl zozbierany inymi folkloristami (vritane epickych piesni a duchovnych verSov,
ktoré na Slovensku absentovali), ale aj o mnohé historické dokumenty, poéinajic prvymi
ruskymi letopismi, obsahujicimi mnozstvo zmienok o ruskom pohanstve. Okrem toho
Afanasjev venoval vela pozornosti teérii povodu mytov a metodolégii ich skiimania. Pre
tohto pokracovatela Buslajeva bolo klti¢om k vysvetleniu folklérnych motivov a mytickych
obrazov “'Zivé slovo”, teda dejiny jazyka. Preto Afanasjev podobne ako inf mytolégovia videl
garanciu vedecke] objektivity v metodach porovnavacej lingvistiky, ktorym sa Dobsinsky
nevenoval.

Tak pre Afanasjeva, ako aj pre Dobsinského v3ak bolo charakteristické romantické
podanie vysvetlenia pdvodu folklérnych motivov a urcitd idealizdcia slovanskej minulosti.
Obaja postupovali pri interpretacii folklornych motivov takpovediac “volne™, o bolo spojené
s prehnanou tendenciou ndjst mytickd analdgiu k akémukolvek javu, ktord bola vlastnad
celej mytologickej Skole. Této snaha casto vyvolavala u sicasnych badatelov sarkastické
poznamky: “Prekvapivé! Autor sa obracia k indickym predstavdm, aby vysvetlil poveru
o dojeni krav” - pisal napriklad historik Konstantin Kavelin v recenzii Afanasjevovho
¢lanku (Otecestvennyje zapisky 1851). Jurij Sokolov poukazuje na to, Ze tdto afanasjevovskd
“archeoldgia”, taka prekvapiva pre jeho sticasnikov, bola pravdepodobne podmienend aj
istym “diletantstvom” bddatela, ktory nemal odborné historické a filologické vzdelanie
(SOKOLOV 1936).

Podobné “diletantstvo”, ktoré niekedy hrani¢{ aZ s naivitou, mdZeme vidief aj v

“Uvahdch” Dobginského p]nych poetickych popisov “prvotného” stavu fudovej tvorby. Aj
v diele Afanasjeva, napriek jeho - na svoju dobu - solidnemu vedeckému aparitu, je podla
mnohych badatelov ovela viac poézie ako vedy. Paradoxne prave porovndvacia lingvistika,
ktord mala zabezpecif objektivitu badania mytolégov, dovolovala v tejto etape vyvoja
prili§ volnd, $pekulativnu interpretdciu folkléru. Dielo Afanasjeva vSak aj napriek triezve;j
kritike sicasnikov bolo a zostava podla slov vyznamného slavistu Ignatija Jagi¢a “bohatym
zdrojom pre rozmanité odkazy a skvelym svedectvom jeho Sirokej znalosti vhodnej slovanskej
literatiry” (JAGIC 1910: 516).

Zaver
Z hladiska dejin vedy je moZné Dobsinského dielo zaradif do ranej mytologickej Skoly,
ktord vychddzala z idei romantizmu a nadvizovala na myslienky Herdera. Této Skola sa na
Zipade a na Vychode vyvgala rozllcnym sposobom a dala vznik viacerym smerom badania.
Dobginského ,,Uvahy* st blizke pracam zakladatelov ruskej mytologickej 8koly, najmi dielu
Alexandra Afanasjeva. No na rozdiel od situdcie v Rusku a v inych slovanskych krajinéch,
kde vyvoj ranej mytologickej $koly vydstil do §pecifického etnolingvistického bddania
folkléru, v slovenskej vede bola Dobsinského ,,mytologizdcia® folkloru vo vieobecnosti
hodnotend ako slepd ulicka. Vyvoj slovenske;j folkloristiky teda nebol vyrazne ovplyvneny
mytologickou $kolou a priace Dobsinského a Kolldra zostali ojedinelymi pokusmi
rekonstrukcie slovanskych mytov bez pokracovania. Pri¢inou toho, Ze DobSinského dielo
nenaslo v slovenskom prosirecll odozvu, bola predovsetkym poetickd naivita DobSinského
“Uvah”, ale v porovnani s ruskymi ZdI‘O_]ml aj ovela mensi rozsah skiimaného folklérneho
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materidlu. Na druhej strane, samotné vychodiskd mytologickej Skoly a jej pokra¢ovania
— etnolingvistiky — vo svetle sicasného vyvoja socidlnych vied stile vyvoldvaji otdzky
teoreticko-metodologického charakteru.

Aj ked cielom sucasnej slovanskej etnolingvistiky je t4 istd rekonstrukcia slovanske;j
minulosti ako v pripade ranej mytologickej §koly, prace badatelov tohto smeru predstavuji
triezvu a podloZenu analyzu materialu, pri ktorej sa zdvery robia len s istym stupfiom
pravdepodobnosti. O romantickom pohlade na slovanski mytolégiu sa tu dd hovorif iba
s velkym odstupom. Zakladna premisa etnolingvistiky, totoZna s vychodiskami ranej
mytologickej $koly, vSak stédle vyvoldva otdzku, do akej miery je rekonStrukcia kultirnej
minulosti vedecky korektnd. I ked Sirenie a pretrvavanie mytickych motivov je velmi
pravdepodobné, vyznam tychto motivov moZe prechddzat v procese ich $irenia vyraznymi
zmenami. Preberanie mytickych latok a zachovanie lingvistickych foriem nie je totoZné s
premenami vyznamu, ktoré zdvisia od kontextu. Zmeny kontextu v dlhodobom horizonte
sa v8ak daja sledovat len velmi pribliZzne, pretoZe dokumentécia kontextu nikdy nebyva
liplnd. Zostava teda otdzka, ¢i rekonS$trukcia starSieho systému predstdv na zdklade
predstdv sicasnych je skuto¢ne rekonsStrukciou vyznamu starSich lingvistickych tdtvarov
a symbolov.
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"REFLECTIONS ON THE SLOVAK LEGENDS"
BY P. DOBSINSKY IN THE RECENT
FOLKLORISTIC AND SLAVISTIC FOCUSES

Summary

The paper is dedicated to the ideas of Pavol Dobsinsky presented in his book “Reflections on the
Slovak legends” that has been virtually ignored by the Slovak scholars since the end of the 1950s.
Dobginsky’s interpretation of folklore material was close to the conceptions of earlier mythological
school based on the ideas of Romantism. While in Europe this school developed into various scientific
trends, in Slovak folkloristics we can observe certain discontinuity in this development: DobSinsky’s
and Kollar’s attempts to reconstruct Slavic mythology were not maintained and were perceived by
scholars as a “dead end”. To explain the reasons of this, the authors analyze Dob$insky’s “Reflec-
tions™: (1) from the perspective of contemporary Slovak folkloristics; (2) in the broader context of
development of the ideas of mythological school in the West and in the East.

Dobsinsky’s ideas presented in “Reflections” were close in particular to the ideas of Russian
mythological school of 19" century presented in the interpretations of Slavic folklore by Alexander
Afanasjev. DobSinsky as well as Afanasjev saw the language as a main mediator of the past ideas and
believed that “folk poetry” should be deciphered to understand “the spirit of nation™, in accordance
to the Romantic perception of folklore. Thus both of them based their interpretations on linguistic
analysis and tried to reconstruct “the original Slavic mythology”. Afanasjev’s analysis, however,
was based on the more solid theoretical background and broader sources of folklore material. Thus,
despite certain naivety and attempts to find mythical interpretations to any folklore motive, his ideas
together with the ideas of other scholars belonging to the Russian mythological school eventually
developed into scientific research of folk culture. DobSinsky’s interpretations, on the other side,
did not have sufficient support and remained without continuation. Earlier mythological school,
therefore, did not influence Slovak folkloristics, though its ideas have been successfully developed
in other Slavic countries.
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